
 

แนวปฏิบัติที่ด ี(Good Practices) 
 

ชื่อเรื่อง/แนวปฏิบัติที่ดี : การพัฒนากระบวนการท าสัญญารับทุนอุดหนุนวิจัย 
1. เจ้าของผลงาน ผู้ช่วยศาสตราจารย์จุฑามาศ  พีรพัชระ 

2. สังกัด   สถาบันวิจัยและพัฒนา  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร  

3. ประเด็นความรู้   

 3.1 ใช้เทคนิคของกลยุทธ์การบริหารงานแบบ Kaizen มาเป็นหลักการในการท างาน โดย ค าว่า 
Kaizen เป็นภาษาญี่ปุ่น แปลว่า การปรับปรุง (Improvement) กระบวนการที่ส าคัญคือการใช้ความสามารถ
ของบุคลากรมาปรับปรุงงาน โดยการปรับปรุงทีละเล็กละน้อยและเพ่ิมพูนอย่างต่อเนื่อง ประกอบด้วย         
1. กลยุทธ์หลัก ได้แก่ 1) รายการตรวจสอบ 3- Mu's 2) หลักการ 5 ส 3) หลักการ 5W, 1H, (Who, What, 
Where, When, Why และ How) และ 4) รายการตรวจสอบ 4M (Man, Machine, Material, Method)  
2. ระบบส าคัญของ Kaizen 5 ระบบ คือ 1) การควบคุมคุณภาพและการบริหารคุณภาพทั้งระบบ 2) ระบบ
การผลิตแบบทันเวลาพอดี 3) การบ ารุงรักษาทวีผล TPM 4) ระบบข้อเสนอแนะ และ 5) กิจกรรมกลุ่มย่อย 

 

ภาพที ่1 การท างานในรูปแบบไคเซ็น (Kaizen) 

 3.2 มีการส ารวจปัญหา วิเคราะห์ และสังเคราะห์ประเด็นปัญหาเชิงลึก ออกแบบกระบวนการท า
สัญญารับทุนอุดหนุนวิจัย ทดลองด าเนินการจนส าเร็จ และถ่ายทอดเทคโนโลยีสู่ผู้เกี่ยวข้อง 
 3.3 กระบวนการที่พัฒนาขึ้นใหม่ได้รับการยกย่องจากกรรมการและรับรางวัลในการจัดกิจกรรมกลุ่ม
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ผลการพัฒนาประสิทธิภาพการท างาน ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร เมื่อ
วันที่ 6 มีนาคม 2557 

4.   ความเป็นมา   
 4.1 ที่มาของปัญหา 
  สถาบันวิจัยและพัฒนา (สวพ.) เป็นหน่วยงานที่ประสานงานกับนักวิจัยในการด าเนินงาน
วิจัย โดยมีความรับผิดชอบที่ส าคัญหนึ่งคือ งานท าสัญญารับทุนอุดหนุนวิจัยจากทุนภายในได้แก่ ทุนวิจัย



 

งบประมาณรายจ่าย ทุนวิจัยงบประมาณเงินรายได้ และทุนวิจัยงบประมาณภายนอก ซึ่งในหนึ่งปีงบประมาณ
จะมีนักวิจัยมาท าสัญญาฯ กับ สวพ. มากกว่า 100 โครงการ และมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นทุกปี ในขณะที่บุคลากร
ของ สวพ. มีจ านวนจ ากัด โดยกระบวนการท าสัญญาฯ จะมีระยะเวลาในการด าเนินงาน และมีวันที่สิ้นสุด
เวลาการท าสัญญาฯ เพ่ือให้นักวิจัยสามารถน าสัญญาฯ ดังกล่าวไปใช้ในการเบิกจ่ายงบประมาณให้ตรงตาม
แผนการด าเนินงานของหน่วยงาน 
  ขั้นตอนของการด าเนินงานเริ่มด้วย การตรวจสอบรายชื่อโครงการวิจัยที่ได้รับการจัดสรร
งบประมาณประจ าปี  จัดประชุมผู้ก ากับดูแลด้านงานวิจัยเพ่ือสร้างความเข้าใจ และออกหนังสือแจ้งเวียนถึง
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องที่ได้รับการจัดสรรงบประมาณ ด าเนินการจัดท าสัญญาฯ หน่วยงานที่ได้รับการจัดสรร
งบประมาณจะด าเนินการท าหนังสือสัญญาฯ ส่งมายัง สวพ. เพ่ือตรวจสอบความถูกต้องของเอกสารและ
จัดเก็บ กรณีสัญญาฯ เกิดข้อผิดพลาดจะต้องถูกส่งไปยังหน่วยงานที่ท าสัญญาฯ เพ่ือท าการแก้ไขและส่งมายัง 
สวพ. อีกครั้ง ซึ่งพบว่าใช้เวลาทั้งสิ้น 58 วันท าการ 

  สวพ. ได้ด าเนินการวิเคราะห์กระบวนการ การจัดท าสัญญาฯ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 
จ านวน 136 โครงการ พบว่ามีจ านวน 50 โครงการ คิดเป็นร้อยละ 36.76 ท าสัญญาฯ เสร็จสิ้นตามก าหนด 
และ 86 โครงการ คิดเป็นถึงร้อยละ 63.24 ที่ไม่สามารถท าสัญญาฯ เสร็จสิ้นภายในเวลาที่ก าหนด และ 
สัญญาฯ ที่ส่งมายัง สวพ. นั้น พบว่ามีข้อผิดพลาดทางด้านข้อมูล เช่น ระบุแหล่งทุนวิจัยผิดประเภท ระบุค า
น าหน้านามของผู้ให้ทุน และผู้รับทุนผิดพลาด ใช้อักษรย่อของที่อยู่ในการท าสัญญาฯ เป็นต้น จากปัญหา
ดังกล่าวทาง สวพ. จึงด าเนินโครงการพัฒนากระบวนการท าสัญญาฯ โดยอาศัยองค์ความรู้ เทคนิคการจัดการ
สมัยใหม่ ไคเซ็น (Kaizen) มาปรับปรุงกระบวนการการท าสัญญาฯ  

 4.2 วัตถุประสงค์ 
  4.2.1 ลดความผิดพลาดของข้อมูลในการท าสัญญาฯ 
  4.2.2 ลดระยะเวลาในการท าสัญญาฯ 

 4.3 เป้าหมาย 
  4.3.1 เชิงคุณภาพ ลดความผิดพลาดของข้อมูลในการท าสัญญาฯ 
  4.3.2 เชิงปริมาณ ลดระยะเวลาในการท าสัญญาฯลง ร้อยละ 70 จากเดิม 466 ชั่วโมง เหลือ
เพียง 113 ชั่วโมงการท างาน 

   4.4 องคค์วามรู้ที่น ามาใช้ในโครงการ 
  4.4.1 เทคนิคการจัดการสมัยใหม่ ไคเซ็น (Kaizen) 
  4.4.2 ทฤษฎีการค านวณทางคณิตศาสตร์เพ่ือหาประสิทธิภาพที่เพ่ิมข้ึน 
 
5. วิธีด าเนินการ 
 5.1  ส ารวจปัญหา 
 การท าสัญญาฯ ของ สวพ. ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 จ านวน 136 โครงการ พบว่ามีจ านวน 50 
โครงการ คิดเป็นร้อยละ 36.76 ท าสัญญาฯ เสร็จสิ้นตามก าหนด และ 86 โครงการ คิดเป็นถึงร้อยละ 63.24 
ที่ไม่สามารถท าสัญญาฯ ได้เสร็จสิ้นตามก าหนดเวลา  
 



 

 
ภาพที่ 2 แผนภูมแิสดงโครงการที่ท าสัญญาฯ ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 

 
 สัญญาฯ ที่ส่งมายัง สวพ. นั้น พบว่ามีข้อผิดพลาดทางด้านข้อมูล เช่น ระบุแหล่งทุนวิจัยผิดประเภท 
ใช้อักษรย่อในการท าสัญญาฯ เป็นต้น 

 
ภาพที ่3 ตัวอย่างสัญญาฯ ที่ผิดพลาด 

 
 สวพ. ได้เข้าร่วมโครงการพัฒนาบุคลากร (เงินจูงใจ) ระยะที่ 2 กิจกรรมกลุ่มแลกเปลี่ยนเรียนรู้ผล
การพัฒนาประสิทธิภาพการท างาน โดยมี ดร.ไพศาล เทพสุวรรณ์ เป็นที่ปรึกษาโครงการ ซึ่งได้วิเคราะห์
กระบวนการระบบเดิม ดังนี้ 



 

กระบวนการวิเคราะห์ปัญหาเบื้องต้น 
 

 
ตรวจสอบรายชื่อโครงการวิจัย 

ที่ได้รับการจัดสรรงบประมาณประจ าป ี
 

 ปัญหาที่พบ 

 
จัดประชุมผู้ก ากับดูแลดา้นงานวิจัย 

เพื่อสร้างความเข้าใจ 
 

 ปัญหาที่ 1 
บางหน่วยงานส่งตัวแทนท่ีไม่ใช่ผูร้บัผิดชอบโดยตรงเข้าร่วมประชุมท าให้เกิดปัญหาใน
การสื่อสาร ส่งผลให้วิธีการท างานเกิดความผิดพลาดทางเอกสาร 
 

 
แจ้งเวียนถึงหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง 
ที่ได้รับการจัดสรรงบประมาณ 

ด าเนินการจัดท าสญัญาฯ 

 ปัญหาที่ 2 
หน่วยงานไดร้ับเรื่องแตไ่ม่ถึงนักวิจยั หรือ หน่วยงานไมไ่ดร้ับเรื่อง 
 

 
 
 
 
 

หน่วยงานด าเนินการจัดท าสัญญาฯ 
 

 ปัญหาที่ 3 
- นักวิจัยมีการแกไ้ขข้อมูลหลายครั้งท าให้เกิดความล่าช้า 
- ผู้ลงนามในสัญญาฯ ลงนามในเอกสารไม่ครบถ้วนตรงตามที่มหาวิทยาลัยก าหนด 

- ผู้ลงนามในสัญญาฯ ตดิภารกิจทางราชการส่งผลให้เกิดความลา่ช้าช่วงระหว่างลง
นามในเอกสาร 

- -   บางหน่วยงานก าหนดระยะเวลาการท าสญัญาฯไม่พร้อมกัน ส่งผลให้ส่งสญัญาฯถึง
สวพ. ไม่ตรงตามเวลาที่ก าหนด 

- แบบฟอร์มที่นักวิจัยใช้ด าเนินการท าสัญญาฯ ไม่ตรงตามที่มหาวิทยาลัยก าหนด 
- นักวิจัยไม่มาด าเนินการจดัท าสัญญาฯ ตามระยะเวลาที่หน่วยงานก าหนด 

- นักวิจัยไมด่ าเนินการกรอกข้อมูลเข้าระบบ RPM เนื่องจากขาดความเข้าใจใน
ขั้นตอนการกรอกข้อมูล และไม่มทีักษะด้านการใช้คอมพิวเตอร ์

 
หน่วยงานส่งสัญญาฯ มาที่ สวพ. 

ภายในระยะเวลาที่ก าหนด 
 

 ปัญหาที่ 4 
หน่วยงานส่งสัญญาฯ ไม่ครบตามรายชื่อโครงการวจิัยที่ได้รับการจัดสรร 
 

 
 

สวพ. ตรวจสอบ 
ความถูกตอ้งของเอกสารในการท า

สัญญาฯ 
 
 

 

ปัญหาที่ 5 
สวพ. ส่งเอกสารประกอบการท าสญัญาฯใหห้น่วยงานแก้ไข แต่หน่วยงานไม่ส่งคืน
หรือส่งล่าช้า 
 

 
จัดเก็บเอกสารเป็นหลักฐานการ

ด าเนินงาน 
 

 

 

 
สรุปผลการด าเนินงาน 

  
 

กรณสีัญญาถูกต้อง 

กรณสีัญญา 
ไม่ถูกต้อง 



 

สังเคราะห์ปัญหาเชิงลึก 
 

  รายการตรวจสอบ 3-Mu’s 
 

ตรวจสอบรายช่ือโครงการวิจัย 
ที่ได้รับการจัดสรรงบประมาณประจ าป ี

 

 ระยะเวลาด าเนินการ  8 ช่ัวโมง 

 
 

 
จัดประชุมผู้ก ากับดูแลดา้นงานวิจัย 

เพื่อสร้างความเข้าใจ 
 

 ระยะเวลาด าเนินการ  3 ช่ัวโมง 
ความสญูเปลา่ (Muda) ในการประชุมเพราะแต่ละหน่วยงานส่งตัวแทนมาประชุม 
  

 
แจ้งเวียนถึงหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง 
ที่ได้รับการจัดสรรงบประมาณ 

ด าเนินการจัดท าสญัญาฯ 

 ระยะเวลาด าเนินการ  1 ช่ัวโมง 
ความสญูเปลา่ (Muda) เมื่อเกดิการสญูหายหรือไม่ถึงมือนักวิจยั 
 

 
 
 
 
 

หน่วยงานด าเนินการจัดท าสัญญาฯ 
 

 ระยะเวลาด าเนินการ  240 ช่ัวโมง 
ความสญูเปลา่ (Muda) ดา้นเวลาเมื่อท าสัญญาฯผิดพลาด 
ความตึง (Muri) ความถูกต้องของสัญญาฯต้องตรงตามมหาวิทยาลัยก าหนด 
ความแตกต่างขัดแย้งกัน (Mura) หน่วยงานและนักวิจัย ไม่เข้าใจหรอืความช านานใน
การท าสัญญาฯ 
 
 
 
 
 

 
หน่วยงานส่งสัญญาฯ มาที่ สวพ. 

ภายในระยะเวลาที่ก าหนด 
 

 ระยะเวลาด าเนินการ  24 ช่ัวโมง 
ความสญูเปลา่ (Muda) เมื่อส่งเอกสารมาไมค่รบหรือสูญหาย 
ความตึง (Muri) ข้อมูลทั้งหมดต้องตรงตามรายชื่อโครงการวิจัย ที่ได้รับการจัดสรร
งบประมาณประจ าป ี

 
 

สวพ. ตรวจสอบ 
ความถูกต้องของเอกสารในการท า

สัญญาฯ 
 
 

 ระยะเวลาด าเนินการ  24ช่ัวโมง (ปกติ) 
กรณสีัญญาฯ ไม่ถูกต้อง ต้องส่งกลับไปยังหน่วยงาน + 120 ช่ัวโมง และส่งกลับมายัง 
สวพ. อีก 24 ช่ัวโมง รวม 168 ช่ัวโมง 
ความสญูเปลา่ (Muda) ด้านเวลากรณสีัญญาฯผิดพลาด จะต้องเริ่มกระบวนการแกไ้ข 
ความตึง (Muri) ความถูกต้องของสัญญาฯต้องตรงตามมหาวิทยาลัยก าหนด 
ความแตกต่างขัดแย้งกัน (Mura) สวพ. เป็นหน่วยงานที่เข้าใจและพร้อมท าสญัญาฯ
มากกว่าหน่วยงาน 

 
จัดเก็บเอกสารเป็นหลักฐานการ

ด าเนินงาน 
 

 
ระยะเวลาด าเนิน 16 ช่ัวโมง 
 

 
สรุปผลการด าเนินงาน 

 รวมระยะเวลาทั้งสิ้น 466 ช่ัวโมง 

กรณสีัญญาถูกต้อง 

กรณสีัญญา 
ไม่ถูกต้อง 



 

สังเคราะหค์ราะห์ปัญหาเชิงลึก 
ปัญหา รายการตรวจสอบ 4M 

ปัญหาที่ 1 
บางหน่วยงานส่งตัวแทนท่ีไม่ใช่ผูร้บัผิดชอบโดยตรง
เข้าร่วมประชุมท าให้เกิดปญัหาในการสื่อสาร ส่งผล
ให้วิธีการท างานเกิดความผิดพลาดทางเอกสาร 
 

(Man) 
ผู้ที่เข้าร่วมประชุมเป็นตัวแทน จึงท าให้เกิดความเข้าใจไมต่รงกันในการท า
สัญญาฯ  

ปัญหาที่ 2 
หน่วยงานไดร้ับเรื่องแตไ่ม่ถึงนักวิจยั หรือ 
หน่วยงานไมไ่ด้รับเรื่อง 
 

(Method) 
หน่วยงานท่ีท าสัญญาฯมีนักวิจยัจ านวนมากและหลายสาขา จึงท าให้
ประชาสมัพันธ์ไม่ทั่วถึง 

ปัญหาที่ 3 
- นักวิจัยแก้ไขข้อมูลหลายครั้งท าใหเ้กิดความ
ล่าช้า 
- ผู้ลงนามในสัญญาฯ ลงนามในเอกสารไม่
ครบถ้วนตรงตามที่มหาวิทยาลัยก าหนด 
- ผู้ลงนามในสัญญาฯ ตดิภารกิจทางราชการ
ส่งผลใหเ้กิดความล่าช้าช่วงระหว่างลงนามใน
เอกสาร 
- บางหน่วยงานก าหนดระยะเวลาการท าสญัญาฯ
ไม่พร้อมกัน ส่งผลใหส้่งสญัญาฯถึงสวพ. ไม่ตรงตาม
เวลาที่ก าหนด 
- แบบฟอร์มที่นักวิจัยใช้ด าเนินการท าสัญญาฯ ไม่
ตรงตามทีม่หาวิทยาลยัก าหนด 
- นักวิจัยไม่มาด าเนินการจดัท าสัญญาฯ ตาม
ระยะเวลาที่หน่วยงานก าหนด 
- นักวิจัยไมด่ าเนินการกรอกข้อมูลเข้าระบบ RPM
เนื่องจากขาดความความเข้าใจในขั้นตอนการกรอก
ข้อมูล และไมม่ีทักษะด้านการใช้คอมพิวเตอร ์

(Man) 
นักวิจัย ไม่ได้รับข่าวประชาสัมพันธ์ และในบางครั้งมีความเข้าใจไม่ตรงกัน
ในการท าสัญญาฯ 
(Machine) 
ในการท าสัญญาฯนั้นนักวิจัยท าสัญญาฯเอง หรือหน่วยงานเป็นผู้จัดท าท า
ให้  สัญญาฯผิดแบบฟอร์ม หรือ การเขียนสัญญาฯ ไม่ตรงตามที่
มหาวิทยาลัยก าหนด 
(Material) 
แบบฟอร์มบางหน่วยงาน มีความเข้าใจผิด หรือใช้แบบฟอร์มที่ไม่ตรงตาม 
มหาวิทยาลัยก าหนด 
(Method)  
วิธีการประชาสัมพันธ์บางหน่วยงานใช้การแจ้งเวียนท าให้ผู้รับอาจไม่ได้รับ
การประชาสัมพันธ์ และระยะเวลาการท าสัญญาฯ ในแต่ละหน่วยงานไม่
ตรงกันจึงอาจท าให้เกิดความล่าช้า  

 

ปัญหาที่ 4 
หน่วยงานส่งสัญญาฯ ไม่ครบตามรายชื่อ
โครงการวิจัยทีไ่ดร้ับการจดัสรร 
 

(Man) 
เนื่องจากในแต่ละหน่วยงานมีนักวจิัยจ านวนมาก ในการส่งสัญญาฯจงึไม่
พร้อมกันท าให้ผู้ประสานงานรวบรวมส่งหลายครั้งจึงท าให้เกิดการ
ผิดพลาด 
(Method) 
ในการส่งสัญญาฯต้องผ่านการรวบรวมจากผู้ประสานงาน หรือบางครั้ง
นักวิจัยส่งมาโดยตรงจึงท าให้เกิดความซ้ าซ้อนหรือสูญหายได้ 

ปัญหาที่ 5 
สวพ. ส่งเอกสารประกอบการท าสญัญาฯให้
หน่วยงานแก้ไข แต่หน่วยงานไม่สง่คืนหรือส่งล่าช้า 
 

(Man) 
ในการส่งคืนบางครั้งบางหน่วยงานเข้าใจผิดจึงเก็บสัญญาฯไว้เลยไมท่ าการ
แก้ไข หรือหนว่ยงานไม่มีความเข้าใจจึงท าการแก้ไขได้ช้า 
(Method) 
การส่งสญัญาฯที่ผิดพลาดต้องเริ่มกระบวนการแกไ้ขหรือกลับเข้าเวยีนใน
หน่วยงาน จึงท าให้เกิดความลา่ช้าหรือสูญหายได ้



 

 5.2 ออกแบบและพัฒนากระบวนการ  
  เมื่อสามารถสรุปปัญหาได้แล้วนั้นทาง สวพ. ได้น าปัญหาเข้าประชุมบุคลากรของ สวพ. เพื่อ
พูดคุยและก าหนดแนวทางการแก้ไขดังนี้ 
 

      
 

      

ภาพที่ 4 การประชุมเพ่ือก าหนดนโยบายของ สวพ. 
 
  5.2.1. ท าการแก้ไขปัญหาโดยอาศัยการควบคุมคุณภาพและการบริหารคุณภาพทั้งระบบ ใน
การจัดประชุมผู้ก ากับดูแลด้านงานวิจัยเพ่ือสร้างความเข้าใจ และบางหน่วยงานได้ส่งตัวแทนเข้าประชุม   
ทาง สวพ. จึงแจ้งในหนังสือเชิญประชุมงดส่งตัวแทนในการเข้าร่วมประชุม  และยังพบว่าหน่วยงานที่ท า
สัญญาฯ  มีหลายหน่วยงานซึ่งยากต่อความเข้าใจเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน ทาง สวพ.จึงเห็นควรตัดขั้นตอนใน
การด าเนินการนี้ออกไป 

  5.2.2. การส่งหนังสือไปยังหน่วยงานต่างๆ พบว่าเกิดการสูญหาย และบางหน่วยงานมี
นักวิจัยจ านวนมาก จึงท าให้หนังสือประชาสัมพันธ์ไม่ถึงมือนักวิจัยทาง สวพ. จึงประชาสัมพันธ์ผ่านเว็บไซต์
ของหน่วยงาน และส่งอีเมล์ถึงผู้รับผิดชอบและก ากับดูแลด้านงานวิจัย และนักวิจัยโดยตรง 

  5.2.3. การที่ให้หน่วยงานท าสัญญาฯ และส่งมายัง สวพ. ดั้งนั้น สวพ. จึงได้ก าหนดแผน โดย
จัดท าแผน One Stop Service โดยเชิญให้นักวิจัยมาท าสัญญาฯที่ส านักงาน สวพ. เพ่ือลดปัญหาดังกล่าว 
และยังสามารถลดปัญหาความผิดพลาดของข้อมูลในสัญญาฯ เพราะ เจ้าหน้าที่ สวพ. มีความช านาญในการ
ท าสัญญาฯ และสามารถให้นักวิจัยแก้ไขสัญญาฯ และสอบถามปัญหาได้ทันทีเม่ือเกิดความผิดพลาดและความ
ล่าช้าในการแก้ไข ลดภาระงานให้หน่วยงานอื่นๆในการท าสัญญาฯ  

 



 

  แนวคิดที่ใช้ในการปรับปรุง 
 

ตรวจสอบรายชื่อโครงการวิจัย 
ที่ได้รับการจัดสรรงบประมาณประจ าป ี

 

 ระยะเวลาด าเนินการ  8 ช่ัวโมง 
 

 
 

แจ้งเวียนหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง 
เพื่อด าเนินการท าสัญญาฯ 

 
 

 ระยะเวลาด าเนินการ  3 ช่ัวโมง 
การควบคุมคณุภาพและการบริหารคุณภาพท้ังระบบ โดย
กระบวนการวางแผนเพื่อการตรวจสอบติดต่อประเมินผล การ
เผยแพร่นโยบาย (Policy / De-plotment) แจ้งหน่วยงานท่ีท า
สัญญาฯ และแจ้งโดยตรงไปยังนักวิจัย 

 
 

ด าเนินการท าสัญญาฯ ท่ี  สวพ. 
ภายในเวลาที่ก าหนด 

 

 ระยะเวลาด าเนินการ  80 ช่ัวโมง 
ระบบการผลิตแบบทันเวลาพอด ีJust in Time Production 
system (JIT) โดยก าหนดให้นักวจิัยเข้ามาท าสัญญาฯ ก าหนด 10 
วันท าการหรือ 2 สัปดาห์ ลดการผิดพลาดของสัญญาฯ และลด
ขั้นตอนการส่งกลับไปแกไ้ขท่ีหน่วยงาน 
 

 
 

ส่งสัญญารับทุนฯถึงหน่วยงาน 
 

 ระยะเวลาด าเนินการ  3 ช่ัวโมง 
กิจกรรมกลุ่มย่อย Small Group Activities การส่งสัญญาฯ คืน 
ทาง สวพ. ได้ก าหนดนโยบายคือ ถ้าหน่วยงานใดท าสัญญาฯไม่ครบ 
จะไมส่่งสญัญาฯคืนไปยังหน่วยงานนั้น ท าให้นักวิจัยในสาขา มีการ
ตักเตือนและช่วยท าให้สญัญาฯ สง่ครบตามเวลา 

 
 
 

สรุปผลการด าเนินงาน 
 

  
 
 

รวมระยะเวลาทั้งสิ้น 94 ช่ัวโมง 
 
 

 



 

 5.3 ถ่ายทอดเทคโนโลยี 
  ได้น าเสนอโครงการ และสามารถคว้ารางวัลในโครงการพัฒนาบุคลากร (เงินจูงใจ) ระยะที่ 
2 กิจกรรมกลุ่มแลกเปลี่ยนเรียนรู้ผลการพัฒนาประสิทธิภาพการท างาน เรื่อง “การท าสัญญารับทุนอุดหนุน
วิจัย” โดยรับเงินรางวัลจากวิทยากร ดร.ไพศาล เทพสุวรรณ์ เป็นการใช้วิธีคิดและวิธีการท างานแบบลีน 
(Lean Management) มาปรับใช้ในกระบวนการท าสัญญารับทุนอุดหนุนวิจัยของนักวิจัย ชนะใจกรรมการ
ได้รับการยอมรับให้เป็นอันดับ 1 ใน 16 หน่วยงาน ที่น าเสนอโครงการ เมื่อวันที่ 6 มีนาคม 2557 ณ ห้อง
ประชุมคณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม ชั้น 6 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 
 

        
 

      

ภาพที่ 5 โครงการพัฒนาบุคลากร (เงินจูงใจ) ระยะที่ 2 
 กิจกรรมกลุ่มแลกเปลี่ยนเรียนรู้ผลการพัฒนาประสิทธิภาพการท างาน  

 
6. ผลสัมฤทธิ์ 
 6.1 ผลการด าเนินงาน 
  ในการท าโครงการนี้  สามารถเพ่ิมจ านวนโครงการที่ส่งตามระยะเวลาก าหนด โดยใน
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 จ านวนโครงการ 136 โครงการ มีจ านวน 50 โครงการ คิดเป็นร้อยละ 36.76        
ทีส่ามารถท าสัญญาฯ เสร็จสิ้นภายในเวลาที่ก าหนด ซึ่งสาเหตุการส่งสัญญาฯ ล่าช้าเนื่องจากมีข้อผิดพลาดใน
ข้อสัญญาฯ จึงต้องส่งกลับไปแก้ไขหลายรอบ เมื่อท าการพัฒนากระบวนการท าสัญญาฯ พบว่า ใน
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 จ านวนโครงการ 157 โครงการ มีจ านวน 150 โครงการ คิดเป็นร้อยละ 97.40 ที่
สามารถท าสัญญาฯ เสร็จสิ้นภายในเวลาที่ก าหนด ซ่ึงสามารถลดข้อผิดพลาดลงได้ ดังนี้ 

 



 

% ความสามารถลดข้อผิดพลาด = ( 1-                ) x 100 

 

  
% ความสามารถลดข้อผิดพลาด = ( 1-                                 ) x 100 
  

% ความสามารถลดข้อผิดพลาด = 64 % 

  สามารถลดระยะเวลาในการท าสัญญาฯ เฉลี่ย จากเดิม 3 ชั่วโมง 25 นาที  ต่อ 1 โครงการ 
ลดลงเหลือ 35 นาที ต่อ 1 โครงการ ประสิทธิภาพการท างานเพ่ิมข้ึน 83 เปอร์เซ็นต์ สามารถหาประสิทธิภาพ
ที่จัดท าสัญญาฯ ได้จาก 

   ประสิทธิภาพ = 
 
  ปี 2556  

   ประสิทธิภาพ = 
 

   ประสิทธิภาพ =  3 ชั่วโมง 25 นาที ต่อ 1  โครงการ 
 
    ปี 2557  
 
   ประสิทธิภาพ = 
 

   ประสิทธิภาพ =  35  นาที ต่อ 1  โครงการ 

 
เมื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพต่อ 1 โครงการได้จาก 

 
 ประสิทธิภาพที่เพ่ิมขึ้น =         ปx 100 

จะได้ 

 ประสิทธิภาพที่เพ่ิมขึ้น =         ปx 100 
 
 ประสิทธิภาพที่เพ่ิมขึ้น = 82 % 

 

ระยะเวลาด าเนินงานทั้งหมด (ชั่วโมง) 
จ านวนโครงการทั้งหมด (โครงการ) 

ระยะเวลาด าเนินงาน 466 ชั่วโมง 
จ านวน 136 โครงการ 

ระยะเวลาด าเนินงาน 94 ชั่วโมง 
จ านวน 157 โครงการ 

ระยะเวลาด าเนินงานเดิม - ระยะเวลาด าเนินงานใหม่ 
ระยะเวลาด าเนินงานเดิม 

3.42 ชั่วโมง - 0.59 ชั่วโมง 
3.42 ชั่วโมง 

% โครงการทีต่รงเวลาใหม่ - % โครงการที่ตรงเวลาเดิม 
% โครงการทีต่รงเวลาเดมิ 

97.40 - 36.76 
 36.76 



 

เมื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพต่อระยะเวลาที่ด าเนินการทั้งโครงการ 
 
 ประสิทธิภาพทีเ่พ่ิมขึ้น =         ปx 100 
 
 ประสิทธิภาพที่เพ่ิมขึ้น =  79 % 

 จากข้อมูลสามารถสรุปได้ดังนี้ 

รายการ ปี 2556 ปี 2557 ผลลัพธ์ 

ความสามารถลดข้อผิดพลาด 
โครงการตรงเวลาตามมหาวิทยาลัยก าหนด ลดข้อผิดพลาดลง 

64 % 36.76 % 97.40 % 
สามารถลดระยะเวลาในการท า
สัญญาฯต่อ 1 โครงการ 

3 ชั่วโมง 25 นาที 35 นาที 

ลงระยะเวลาลง 
2 ชั่วโมง 50 นาท ี

ประสิทธิภาพในการท าสัญญาฯ
ต่อ 1 โครงการ 

ประสิทธิภาพเพ่ิมข้ึน 
82 % 

ระยะเวลาในการท าสัญญาฯทั้ง 
โครงการ 

466 ชั่วโมง 94 ชั่วโมง 

ลดระยะเวลาลง 
372 ชั่วโมง 

ประสิทธิภาพในการท าสัญญาฯ
ทั้ง โครงการ 

ประสิทธิภาพที่เพ่ิมขึ้น 
79 % 

6.2 อภิปรายผลการด าเนินงาน 

  การที่ให้นักวิจัยมาท าสัญญาที่ สวพ. นั้น เป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพในการท าสัญญาฯ      
ทั้งโครงการ 79 % และประสิทธิภาพเพ่ิมข้ึน 82 % ต่อ 1 โครงการ เพราะ สวพ. เป็นหน่วยงานตรงในการท า
สัญญาฯ เมื่อมาท าสัญญาฯที่ สวพ. นักวิจัยจะเป็นผู้ท าสัญญาฯ เอง และเจ้าหน้าที่เป็นผู้ตรวจสอบ นักวิจัย
สามารถสอบถามปัญหา และแก้ไขปัญหาได้ทันที  จึงท าให้ลดการผิดพลาดของเนื้อหาในสัญญาฯ               
(ลดข้อผิดพลาดลง 64 %) และลดระยะเวลาในการแก้ไข (ลดระยะเวลาลง 372 ชั่วโมง) และการสูญหายของ
การส่งสัญญาฯ แบบเดิม ลดภาระงานซ้ าซ้อนในการตรวจสอบ การรวบรวม และจัดส่งมายัง สวพ. จึงท าให้
ได้ผลดีแก่ สวพ. นักวิจัย และหน่วยงานที่รับทุน 
  ซึ่งในโครงการนี้ สวพ. สามารถคว้ารางวัลในโครงการพัฒนาบุคลากร (เงินจูงใจ) ระยะที่ 2 
กิจกรรมกลุ่มแลกเปลี่ยนเรียนรู้ผลการพัฒนาประสิทธิภาพการท างาน เรื่อง “การพัฒนากระบวนการท า
สัญญารับทุนอุดหนุนวิจัย” โดยรับเงินรางวัลจากวิทยากร ดร.ไพศาล เทพสุวรรณ์ เป็นการใช้วีธีคิดและวิธีการ
ท างานแบบลีน (Lean Management) มาปรับใช้ในกระบวนการท าสัญญาฯ ชนะใจกรรมการได้รับการ
ยอมรับให้เป็นอันดับ 1 ใน 16 หน่วยงาน ที่น าเสนอโครงการ เมื่อวันที่ 6 มีนาคม 2557 ณ ห้องประชุมคณะ
ครุศาสตร์อุตสาหกรรม ชั้น 6 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 

466 ชั่วโมง - 94 ชั่วโมง 
466 ชั่วโมง 



 

7. ปัจจัยความสำเร็จ 

 7.1 การให้การสนับสนุนของผู้อ านวยการสถาบันวิจัยและพัฒนา 

 7.2 ได้ค าแนะน าจาก ดร.ไพศาล เทพสุวรรณ์  เป็นการใช้วีธีคิดและวิธีการท างานแบบลีน         
(Lean Management) ในโครงการพัฒนาบุคลากร (เงินจูงใจ) ระยะที่ 2 กิจกรรมกลุ่มแลกเปลี่ยนเรียนรู้ผล
การพัฒนาประสิทธิภาพการท างาน มาปรับใช้ในกระบวนการท าสัญญารับทุนอุดหนุนวิจัยของนักวิจัย 
 7.3 การท างานเป็นทีมของเจ้าหน้าที่ใน สวพ.  
 7.4 ความร่ วมมื อระหว่ าง  หน่วยงาน นักวิจัย และ สวพ. 
 


